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Advokatskou kancelariou Mandzdk a spol., s. r. o., Zadmocka 5, Bratislava, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1Sznz/7/2015 z 18. novembra 2020 takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Gistavnymi st'aznost'ami doru¢enymi ustavnému sudu 20. februara 2021 domahaja
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, na rovnost’
ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3, na ochranu osobnych udajov pred neopravnenym
zhromazd’ovanim a inym zneuzivanim tdajov o osobe podl'a ¢l. 19 ods. 3 a ¢l. 22 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prava na stikromie podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru,
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej
aj ,,charta®), prava na ochranu osobnych udajov podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 3 charty a prava
na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 7 charty. Tiez navrhuja zrusit’ napadnuté
uznesenie, priznat’ primerané finanéné zadostu¢inenie kazdému z nich 50 000 eur a nahradu trov
konania.



2. Stazovatel 1 podal Zalobu o ochranu pred nezdkonnym zdsahom organu verejnej spravy
podla § 250v Obcianskeho stidneho poriadku proti Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,zalovany 1) a Kriminalnemu uradu financ¢nej spravy (d’alej len ,,zalovany 2°) z dovodu,
ze organy Statnej spravy ho vedu v zozname .| (dalej aj ,.sporny zoznam®),
ktora bola na najvy$Som stde vedend pod sp. zn. 10Sznz/3/2017 (pov. sp. zn. 10Szz/8/2014,
neskor sp.  zn. 10Sznz/1/2017). Sporny zoznam obsahuje zoznam fyzickych 0s6b
s tym, ze k jednotlivej fyzickej osobe su spravidla priradené pravnické osoby, v ktorych bol ,,biely
kon €inny s uvedenim jeho rodného c¢isla, danového identifikacného Cisla danového subjektu,
v ktorom bol biely kon ¢inny, a uvedenia funkéného obdobia bieleho komia. Rozsudkom najvyssieho
sudu ¢. k. 10Szz/8/2014 z28.maja 2015 bola tito zaloba ako neddvodnd zamietnuta
s odovodnenim, ze v konani nedoslo k preukdzaniu sposobu, akym k poruSeniu prav malo dojst,
ako ani pricinnej suvislosti medzi pripadnym porusenim prav stazovatela 1 a jeho zaradenim
do sporného zoznamu, najvyssi sud taktiez uzavrel, Ze k tvrdenému zésahu do dobrej povesti, cti
a dostojnosti by mohlo dojst’ az naslednou medializaciou sporného zoznamu. Ustavny stid ndlezom
¢ k. L. US 400/2016 z29.novembra 2016 okrem iného vyslovil porusenie ozna¢enych prav
stazovatel’a 1, pretoze najvyssi sud napadnuté rozhodnutie zalozil na nesprdvnom pravnom zéavere,
podla ktorého k poruseniu jeho prav iba v doésledku neopravneného vedenia sporného zoznamu,
resp. samotnym zaradenim stazovatela 1 do tohto sporného zoznamu ddjst’ nemohlo.

3. Stazovatel’ 2 podal obdobnu Zzalobu vedent pod sp. zn. 1 Sznz/6/2016 (pdvodne evidovanu
pod sp.zn. 1Szz 3/2014), ktora bola rozsudkom najvysSicho sudu ¢. k. 1 Sznz3/2014
zo 14. oktobra 2014 zamietnutd ako predcasne podand z dovodu subsidiarity, t. z. pre nevyuZzitie
dostupného prostriedku napravy (staznosti) na napravu tvrdeného protipravneho stavu. Ustavny sid
nalezom &. k. II1. US 375/2015 z 20. oktobra 2015 okrem iného vyslovil porusenie stazovatelom 2
oznacenych prav, zrusil ho a vec vratil na d’alSie konanie, pretoze staznost podla § 9 zdkona
€. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o staZnostiach®)
v predmetnej veci nepovazoval za U€inny prostriedok napravy.

4. Stazovatel 3 podal obdobnu Zzalobu vedeni pod sp. zn. 10Szz/3/2014, neskor
sp. zn. 10SZnz/5/2015 asp. zn. 10SZnz/1/2017. Najvyssi sud rozsudkom ¢. k. 10 Szz/3/2014
z 18. marca 2015 tGto zalobu zamietol ako neddévodnu z obdobnych dovodov ako v pripade
stazovatel'a 1. Nalezom ¢&. k. I. US 290/2015 zo 7. oktobra 2015 tstavny sud okrem iného vyslovil
porusenie oznacenych prav stazovatela 3, pretoze najvyssi sud napadnuté rozhodnutie zalozil
na nespravnom pravnom zavere, podla ktorého k poruseniu jeho prav iba v dosledku
neopravneného vedenia sporného zoznamu, resp. samotnym zaradenim stazovatela 3
do tohto sporného zoznamu ddjst’ nemohlo.

5. Stazovatel 4 podal Zalobu 9. januara 2017 o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejne;j
spravy vedenu pod sp. zn. 1Sznz/7/2015 (pdv. sp. zn. 1Szz 1/2014) podla § 250v Obcianskeho
sudneho poriadku. K tejto zalobe prilozil zaroven ddkaz — CD nosi¢ — iamtion CD-R/1x-52x-
700MB, 80 min, ¢.: 2153 58XD 18229 s elektronicky zachytenymi udajmi, ktorého obsahom bol
excelovsky stbor Zoznam . NEEE obsahujuci rodné &islo bieleho koma, DIC dafiového
subjektu a funkéné obdobie bieleho kona (d’alej aj ,,zoznam bielych koni* alebo ,,sporny zoznam*).
O tejto zalobe najvyssi sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 1Szz/1/2014 zo 14. oktobra 2014
tak, Ze ju zamietol ako predc¢asne podanu z dévodu subsidiarity, t. z. pre nevyuzitie dostupného
prostriedku napravy (staznosti) na napravu tvrdené¢ho protipravneho stavu. Ustavny sud nalezom



& k. IIL US 376/2015 z 20. oktobra 2015 okrem iného vyslovil porusenie stazovatelom oznaGenych
prav, zrusil ho a vec vratil na d’alSie konanie, pretoze staznost podla zdkona o st'aznostiach
v predmetnej veci nepovazoval za u¢inny prostriedok napravy.

6. Najvyssi sud vzhl'adom na procesnopravne a hmotnoprdvne nejasnosti v predmetnej veci
vyplyvajuce zo vzijomne sGvisiacich nalezov ustavného sadu ¢ k. IIL US 376/2015
z 27. oktébra 2015, TII. US 375/2015 z 20. oktébra 2015 a & k. I. US 290/2015 zo 7. oktobra 2015
(sporna otazka vycerpania prostriedkov napravy a pripustnosti takto ziskané¢ho sporného zoznamu
ako dokazného prostriedku) dospel k zdveru, Zze predmetna vec je dotknutd relevantnymi
ustanoveniami prava Eurdpskej unie, preto konanie prerusil a sformuloval a zaslal 4 prejudicidlne
otazky na Sudny dvor tykajice sa vykladu Charty zdkladnych prav Europskej Unie a smernice
Europskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktobra 1995 o ochrane fyzickych 0s6b
pri spracovani osobnych udajov a vol'nom pohybe tychto udajov. Sudny dvor prejudicialnu otazku
akceptoval a svoju odpoved’ prostrednictvom rozsudku C-73/16 z27. septembra 2017 zaslal
konajlicemu senatu najvyssieho sudu.

7. Najvyssi sud uznesenim €. k. 10Szz1/2017 z 8. februara 2017 vec postipil Krajskému sudu
v Bratislave. Ustavny stid nélezom &. k. ITI. US 295/2017 z 20. septembra 2017, ktorym rozhodoval
o staznosti stazovatela 1, preskimal uznesenie najvysSiecho sudu ¢. k. 10Szz/1/2017
z 8. februdra 2017, ktoré zrusil, poukazuc na zasadu ,, pepetuatio fori“, ako aj zasadu zédkonného
sudcu v suvislosti so zmenou procesnych kdédexov, a nasledne konstatoval, Ze vecna prislusnost’
sudu, ako aj zloZenie senatu v predmetnej veci ma byt ur¢ené momentom podania pdvodného
navrhu na zacatie konania a na zaklade prechodného ustanovenia § 491 ods. 1 Spravneho stidneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*).

8. Uznesenim €. k. 1Szz 15/2014 z 12. decembra 2017 najvyssi sud spojil na spolo¢né konanie veci
vedené pod sp. zn. 1SZz 15/2014 asp. zn. 1 Sznz 7/2015 s tym, Ze dalej budu vedené
pod sp. zn. 1 Szz 15/2014. Nasledne doSlo uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 1Szz 15/2014-558
z21. jina 2018 k wvyliCeniu spominanych dvoch veci na samostatné konania vedené
pod povodnymi spisovymi znackami.

9. Na zéklade navrhu pravneho zéastupcu st'azovatelov najvyssi sid uznesenim ¢&. k. 1 Sznz/7/2015
z 23. augusta 2018 spojil na spolo¢né konanie veci vedené na tomto sude pod sp. zn. 1 Sznz/6/2015,
1 Sznz/7/2015, 10 Sznz/1/2017 a sp. zn. 10 Sznz/3/2017 s tym, ze d’alej budu vedené pod spolo¢nou
sp. zn. 1 Sznz/7/2015.

10. Napadnutym wuznesenim najvysSiecho sidu €. k. 1 Sznz/7/2015 z 18. novembra 2020
boli nasledne Zzaloby stazovatelov zamietnuté okrem iného predovsetkym pre neunesenie
dokazného bremena zo strany ucastnikov konania, ktorym zaroven nepriznal ich narok na nahradu
trov konania.

11. Ustavné staznosti stazovatelov boli postupne uzneseniami & k. PLs. US 10/2021,
PLs. US 15/2021 a¢. k. PLs. 11/2021 zo 17. marca 2021 auznesenim ¢&. k. III. US 43/2021
z 29. jula 2021 spojené na spolo¢né konanie.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

12. Proti napadnutému uzneseniu stazovatelia v podstatnom argumentuji, ze najvyssi sud na jedne;j
strane tvrdi, Zze v predmetnom konani neuniesli dokazné bremeno, avSak na strane druhej navrhy
na dokazovanie na preukdzanie vedenia namietaného zoznamu bielych koni zamietol z doévodu
utajovanych skutoCnosti. Zaver o nevedeni sporného zoznamu oznacili za silno spochybneny
uzlentym, ze tento zoznam bol predmetom viacerych sudnych konani vratane konani
pred tstavnym sudom i Sidnym dvorom Eurdpskej unie. St'azovatelia povazuji postup najvyssieho
sudu preto za svojvolny. Tvrdia tiez, ze vedenie zoznamu bielych koni neobstoji v teste legality,
legitimity ani proporcionality. Stazovatelia sa az z médii dozvedeli, Ze takyto zoznam existuje
a ze su v tomto zozname evidovani.

111
Vyjadrenie najvyssieho sudu, zi¢astnenej osoby a replika st’azovatel’ov

II1.1. Vyjadrenie najvysSieho spravneho sudu:

13. Najvyssi spravny sud uviedol, Ze stazovatelia sa domadhali pocas predmetného konania
odtajnenia a spristupnenia mnozstva udajov a listin, ktoré patria medzi utajované skutocnosti.
Podl'a neho boli stazovatelia ako zalobcovia zatazeni dokaznym bremenom, t. j. povinnostou
opisat’ aidentifikovat presne charakter obdobnych zoznamov a informaénych systémov
Zalovanych, v ktorom mali byt’ stazovatelia vedeni.

14. Podl'a najvysSieho sprdvneho sudu spor medzi ucastnikmi o skutkovom popise a priebehu
zasahu neexistoval, ¢o mal tento sid dostato¢ne preverené z pisomnych prejavov ucastnikov
konania na oboch stranach, a preto obstaranie informdcii a spisového materidlu musel vyhodnotit’
ako neefektivne a aj nedévodné. S poukazom na zavery Stdneho dvora uvedené v rozsudku vo veci
Puskar C-73/16 z27. septembra 2017 najvyssi spravny sud uviedol, Ze nielen § 8 zakona
€. 479/2009 Z. z. o orgéanoch S§tatnej spravy v oblasti dani a poplatkov a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov u¢inného do 1. marca 2019, ale aj z § 10 ods. 2
zékona €. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych tidajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov jednoznacne vyplyva, Ze zalovany 2, ako aj ini spravcovia dane
a Ministerstvo financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo financii®) su orgény verejne;j
spravy opravnené na zéklade Dailového poriadku spracivat osobné udaje stazovatelov
iba pre ucely naplnenia cielov spravy dani, ktoré su Specifikované v § 2 pism. a) Dailového
poriadku.

15. K namietke st'azovatel'ov, podla ktorej nemaju v suvislosti so zaradenim do sporného zoznamu
Ziadne préava, najvyssi spravny sud uviedol, Ze zasah do svojho prava na ochranu stikromia vidia
staZovatelia len v ich evidovani v spornom zozname aj s ich rodnymi ¢islami, pricom tento zaver
nijako vo svojich zalobach neozrejmili. Nad’alej zich strany absentuji relevantne podlozené
tvrdenia a dokazy o zdsahu organu verejnej spravy do niektorej zo zloziek ich osobnosti
¢i do ich sukromia.



I11.2. Replika staZovatelov:

16. Stazovatelia vo svojej replike uviedli:

a) najvyssi spravny sud sa vo svojom vyjadreni sustred’'uje na opakovanie pravnych a skutkovych
uvah v napadnutom wuzneseni bez relevantnej ambicie vysporiadat sa s argumentaciou
stazovatel'ov;

b) argumentacia najvysSicho spravneho sudu tykajlica sa nepreukazania zdsahu zalovanych
do niektorej zo zloziek osobnosti ¢i do sukromia stazovatelov znamena urCity nazorovy posun,
resp. zmenu procesného postoja tohto sudu od zaveru neunesenia dokazného bremena stazovatel'mi
do roviny, v ktorej sa zaradenie stazovatel'ov do zoznamu predpokladd, a rozporuje sa neexistencia
konkrétneho zasahu, ¢o podla stazovatelov dokumentuje vnltorne protireCivy postup
rozhodujiceho sudu;

c) ustavny sud v pripade dvoch stazovatelov wvyslovil iporusenie ich prava na sukromie,
¢o najvyssi sud vo svojich zéveroch prehliadol;

d) v danom pripade sa uplatiiuje pravo Eurdpskej tnie a v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Studneho dvora vo veci Torubarov C-556/17 z 29. juna 2019, bod 72 a nasl., v ktorom zjednodusene
povedané Studny dvor priznal prdvomoc spravnemu sudu vo veci priamo rozhodnut,
hoci vnuatrostatne predpisy mu priznavali vo vztahu k spravnym organom len kasa¢nu pravomoc,
ato s dorazom na to, Ze spravny organ nereSpektoval pravny ndzor spravneho sudu vysloveny
v predchadzajicom rozhodnuti;

e) nazor najvysSieho spravneho sudu tykajuci sa neexistencie zdsahu do prav staZovatelov
je v plejade rozhodnuti v tejto veci ,,osamoteny*, pricom len ako priklad staZovatelia poukazali
na navrh GA Julienne Kokott predneseny 30. marca 2017 vo veci Puskar, C-73/16, bod 110 — 111,
v ktorom povazoval uvedenie stazovatela v spornom zozname za vyrazny zasah do jeho prav,
poskodzujuci jeho povest, porusujuci princip neviny podla ¢l. 48 ods. 1 charty, poskodzujuci
slobodu podnikania podla ¢l. 16 charty, ktory navySe moéze viest k zdvaznym praktickym
nevyhodam v jeho vzt'ahu k dafiovym organom;

f) zdsahom do prav stazovatelov v tejto veci je samotné zaradenie stazovatel'ov do sporného
zoznamu difamacného charakteru s kriminalnou konoticiou vedeného organom verejnej moci,
ktoré sposobuje kvalifikovany zésah do prava na ochranu stkromia pri nereSpektovani judikatary
Europskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP*);

g) najvyssi spravny sud taktiez prehliadol, Ze samotny zber osobnych udajov bez legitimneho
dovodu zasahuje do prava na ochranu stkromia garantovaného v ¢l. 8 dohovoru s poukazom
na stabilizovanu judikatiru (napr. rozhodnutie vo veci CATT proti Spojenému kralovstvu
z24.1.2019, bod 93 a tam citovana judikatara).

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

17. Podstata namietok st'azovatel'ov v suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav spociva
v tom, Ze najvyssi sid im napadnutym uznesenim neposkytol ochranu pred nezdkonnym zasahom
organu verejnej spravy.



18. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu moédzu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05).

19. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je okrem prava doméhat sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude
(pristup k sudu) aj pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sicastou je aj pravo ucastnika
na dostatocné odovodnenie sidneho rozhodnutia. Pravo nariadne odovodnenie stdneho
rozhodnutia sice neznamend, ze sid musi dat’ podrobni odpoved na kazdy argument ucastnika
konania, avSak z oddévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné
skutocnosti objastujtice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

20. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia, v ktorom najvyssi sud
v podstatnom vo vzt'ahu k argumentécii stazovatel'ov uviedol:

a) Najvyssi sud konStatoval za nesporné, ze rozsah tidajov nachadzajucich sa v spornom zozname,
ato najmid mend tam uvedenych osdb vratane zalobcov, predstavuji osobné Udaje v zmysle
slovenskej pravnej upravy, ako aj podl'a ¢l. 2 pism. a) smernice 95/46.

b) K tvrdeniam o viazanosti najvyssieho sudu skutkovym stavom, ktory si mal ustavny sud osvojit’,
najvyssi sud poukézal na prisluiné ustanovenia zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude®) v zneni do 1. marca 2019, podl'a ktorych st vSeobecné sudy viazané
pravnym nazorom vyslovenym ustavnym sudom v dalej preskimavanej veci, a to najméi
jeho vyrokovou castou tohto nélezu. Nasledne zdoraznil, ze v napadnutom uzneseni vychadza
aj zo zaverov vyslovenych v rozsudku Stidneho dvora C-73/16.

c) Najvyssi sud sa nasledne zaoberal otdzkou nutnosti vyCerpania opravnych prostriedkov
pred podanim spravnej Zaloby. Poukézal na bod 76 rozsudku Sudneho dvora, podla ktorého ¢l. 47
charty generdlne nebrani slovenskej pravnej uprave, ktora podanie sudneho opravného prostriedku
osobou, ktora tvrdi, Ze sa zasiahlo do jej prava na ochranu osobnych udajov zaru¢en¢ho smernicou
95/46, podmienuje predchadzajucim vycerpanim dostupnych spravnych opravnych prostriedkov
pod podmienkou, Ze konkrétne postupy ich uplatnenia neprimerane nezasahuju do prava na G€inny
prostriedok napravy pred suidom. Na zéklade uvedeného najvyssi sud vyvodil, Ze napr. staznost
podla zdkona o staZnostiach v predmetnom konani je mozné oznacit’ za pripustny, adekvatny
a ucinny prostriedok napravy. Pravne zavery uvedené v rozsudku Sudneho dvora podla najvyssieho
sudu nepodporuji prdvne ndzory ustavného sudu citované v bodoch 46 az 49 napadnutého
uznesenia (nalez ¢. k. III. US 376/2015 z 27. oktdébra 2015, pozn.), Z¢ nie osoba postihnuta
tvrdenym zasahom, ale sprdvny sud ma s oznaCenym organom verejnej spravy komunikovat
v tejto veci.

d) K opravneniu zalovanych vytvarat’ zoznamy obsahujuce osobné udaje najvyssi sud poukéazal
napravny nazor vysloveny v  rozsudku Sudneho dvora C-73/16, bode 106,
podl’a ktorého ustanovenie ¢l. 7 pism. e) smernice 95/46 vyzdvihuje, Ze spracovanie osobnych
udajov je zakonné, ak je nevyhnutné na splnenie Ulohy vykonivanej vo verejnom zaujme,
pricom identifikoval v bode 108 prave spravu dani a postla¢anie danovych podvodov ako jeden



zmoznych ddévodov vykonavania ulohy zostavovania takychto zoznamov osobnych udajov
jednotlivcov aj bez ich suhlasu za podmienky dodrzania zakonnosti tohto spracovania. S poukazom
na prislusné pravne predpisy o orgdnoch S§tatnej spravy v oblasti dani a poplatkov uzavrel,
ze zalovani st organy verejnej spravy opravnené pre ucely naplnenia ciel'ov spravy dani uvedenych
najmd v § 2 pism. a) Danového poriadku spractivat’ osobné udaje stazovatel'ov.

e) Najvyssi sud nasledne na zaklade zdkonnych definicii (§ 252 ods. 1 SSP a § 254 SSP)
konstatoval, Ze umyslom zakonodarcu je poskytnit’ sudnu ochranu jednotlivcom pred negativnymi
ucinkami faktickych ukonov organov verejnej spravy, ktoré nie st rozhodnutim alebo inym
individudlnym aktom a ktorych vykonanie sucasne nie je suladné so zakonom. Najvyssi sud
nasledne poukéazal na rozpornost’ tvrdeni zalovanych a zalobcov preukazujucich existenciu,
resp. neexistenciu sporného zoznamu, ktory mal byt zostaveny a vedeny zalovanym 1.

f) Najvyssi sud zopakoval, ze jeho tlohou v predmetnom konani bolo preverit, ¢i sa zalobca
prostrednictvom svojho nédvrhu domadha sidnej ochrany proti (1) skutocne nezdkonnej aktivite
verejnej spravy (materidlna stranka verejnej spravy) a ¢i zalobcom oznacend verejna sprava (2)
skutocne ako orgéan verejnej spravy taktto aktivitu vykonala (formdlna stranka verejnej spravy
spojend s pasivnou legitimaciou).

v 4

g) Najvyssi sud poukazal na vyjadrenia Zalovanych, ktori od pociatku konania na spravnom sude
opakovane tvrdia, rovnako ako svedok | ] (posledny administrator sporného
zoznamu na CD nosici), ze sporny zoznam nikdy neviedli. Navyse, aj v pripade, ak by sa viedol,
v zmysle zakona €. 275/2006 Z. z. o informacnych systémoch verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov sa fyzickym osobam vydavaji iba elektronické odpisy, ktoré musia
byt’ podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom (zarucenou elektronickou pecat'ou) a opatrené
casovou peciatkou.

h) Napriek tomu, Ze stazovatelia ako zalobcovia tvrdili, Ze sa o spornom zoznamu dozvedeli
z telefonického rozhovoru s redaktorkou portdlu [l »- I vskutocneného
13. decembra 2013 (sporny zoznam mal byt v tom Case zverejneny na internete), v konani
nenavrhli vykonat Ziadne dokazy na preukazanie, ako a od koho uvedena redaktorka sporny
zoznam nadobudla do dispozicie, ako ani d’alSie negativne nasledky na svojich pravach, na zéklade
ktorych sa mali dozvediet, Ze su v spornom zozname vedeni.

1) Najvyssi sud v stlade s rozsudkom Sudneho dvora (bod 98 rozsudku) pristupil na pojednévani
21. augusta 2018 k vykonaniu dokazu videoprojekciou sporného zoznamu v pojednavacej
miestnosti.

j) Z obsahu zaldb, ale aj z nasledujicich podani stazovatel'ov je pre najvyssi sud jednoznacné,
ze dokazna podpora k ich tvrdeniu, Ze autorstvo sporného zoznamu pripisuji Zalovanym,
v ich zalobach od pociatku absentovala. Uvedenu absenciu podla najvysSieho sudu zacali
staZovatelia odstrafiovat’ aZ pocas konania poukazovanim na nezrovnalosti vo vyjadreniach
zalovaného 2 z 20. januara 2014, ako aj neskdr nejasnosti vo vyjadreni zalovaného 1 v konani
pred ustavnym stdom.

k) V suvislosti s uvedenymi nezrovnalostami poukazal na rychlost vybavenia ziadosti sudu
po jej doruceni zalovanym 2 (na porovnanie najvyssi sud uviedol, ze zalovany 1 na rovnaku vyzvu



zareagoval az po 11 pracovnych diioch a zalovany 2 takyto svoj postup neoznacil za Standardny),
d’alej na skuto¢nost’, ze v iom zalovaného 1 oznacil za spravcu subsystému s nazvom .| | G

1) Najvyssi sud pre ucely preverenia tvrdeni stazovatel'ov o existencii iného zdsahu akceptoval
iba navrh na vypocutie svedka || | | | . ktory bol vo vlastnostiach sporného zoznamu
identifikovany ako jeho administrator, ako aj |l I NEEEEEEEEEEEEEE -

(osoby zucastnené ako zamestnanci Zalovaného 2 na spisani prvotného podania).

m) Zo svedeckej vypovede || G »2jvyssi sud poukazal na to, Ze menovany svedok
nielenze nepotvrdil pripisované autorstvo sporného zoznamu zalovanému 1, ale ani ho na svojom
pracovisku nepouzival, resp. ho vbébec nepoznal. Zo svedeckych vypovedi svedkov
I - I vyplynulo, Ze prvy menovany svedok
bol o existencii databazy s nazvom .. ako aj o skutoc¢nosti, ze je vedena Zzalovanym 1,
informovany sprostredkovane na zaklade tvrdenia || | EEEEEEEE. Vtcdajsicho prvého
namestnika zalovaného 2. Svedok [ ]SS « c2sc vyhotovovania podania
za zalovaného z 20. januara 2014 v ziadnom pripade nedisponoval konkrétnym ddékaznym
prostriedkom (t. j. CD nosi¢om obsahujicim sporny zoznam — pozri bod 6 napadnutého uznesenia)
a mohol subor so spornym zoznamom verifikovat’ iba prostrednictvom nazvu suboru, t. j. formou
uvedenia nazvu .. Nasledne najvyssi sid poukazal na vyjadrenia zalovaného 1,
v ktorom opakovane uviedol, Ze totoznymi databazami nedisponuje. Najvyssi sud konstatoval,
ze vypoved svedka | . o'y si nemohol spomenit’ na spisanie podania
z 20. januara 2014, ako aj nim opisany pristup k vyhotoveniu tohto podania v fiom vzbudili
opravnenu pochybnost’, ¢i vobec tento svedok mal vedomost o vyzname obsahu listiny,
ktort v tom case podpisoval.

n) Vzhladom na v konani vykonané dokazy najvyssi std konStatoval, Ze staZovatelia neuniesli
dokazné bremeno, a preto ich tvrdenie o moznom inom zasahu do ich prav zo strany zalovanych
vyhodnotil ako nedovodné.

0) K narusSeniu prav na ochranu osobnosti najvyssi sud uviedol, Ze staZovatelia ako Zalobcovia
saiba snazili oznacit' ich zaradenie do sporného zoznamu Zalovanymi s tvrdenim o naslednom
pouzivani tohto zoznamu Zzalovanym 1 bez blizSej konkretizacie obsahu pojmu ,,pouzivanie®.
Najvyssi sud v tejto suvislosti konStatoval, Ze sa stotoziiuje plne s vyjadrenim zalovaného 1
z 5. februéra 2016, v ktorom k aplikovaniu dékazného bremena konstatoval, ze v predmetnom spore
by nemalo dochédzat’ k prenosu ddkazného bremena zo zalobcov (st'azovatel'ov) na zalovanych,
pretoze takyto postup by mohol slizit' na ucely nezdkonného vyldkania danového tajomstva
aosobnych udajov o0s6b uvedenych stazovatelmi v prilohe Zzaloby formou akéhokol'vek
ich potvrdenia ¢i deklarovania akejkol'vek zhody zo strany Statnych organov. Stazovatelia
ako Zalobcovia tvrdili ziskanie informacie o vedeni sporného zoznamu od redaktorky portalu
I pricom neozrejmili, z akych dovodov povazovali tieto informacie za natol’ko relevantné
a pravdive, Ze kvoli nim podali Zalobu priamo na zalovanych bez toho, aby zaroven napriklad
podali Zalobu aj na miestne prislusSnom daiiovom urade, ak chceli dosiahnut’ ochranu pri sprave dani
a bez toho, aby si akokol'vek tieto skuto¢nosti preverili na prisluSnom Staitnom orgéne. Zaroven
nenavrhli na preukazanie relevantnosti tvrdeni nijaké dokazy pochadzajlice z nimi oznacené¢ho
zdroja informacii, neozrejmili, ¢i sa k uvedenému zoznamu nedostali nezdkonnym spdsobom,
ak tvrdili ziskanie informacie telefonicky len o svojej osobe, pricom k Zalobe prilozili excelovsky



subor. Taktiez je zaradzajice, Ze zverejnenie takychto udajov portalom [l nepovazovali
za taky zasah do prav, aby ziadali okamziti likvidaciu sporného zoznamu uz tymto portdlom
(pravnickou osobou). Z uvedeného vyvodil, ze ide len o umelo vykonStruované sudne spory
nezohladnujuce zakonom predpokladant intenzitu zasahu do osobnostnych prav st'azovatelov.

p) Najvyssi sud s poukazom na absenciu relevantne podlozenych tvrdeni a dokazov o zasahu
organov verejnej spravy do niektorej zloziek osobnosti ¢i do sikromia stazovatel'ov ako zalobcov,
ktory neoslabuje ani poziadavka na zbavenie povinnosti ml¢anlivosti nim navrhnutého Sirokého
rozsahu svedkov (zalobcovia nepreukdzali, ako k tomuto naruseniu malo dojst’ a aka je pri¢inna
suvislost medzi pripadnym naruSenim prava a zaradenim do sporného zoznamu). Zdoraznil,
ze nezdkonny zésah je nevyhnutné povazovat za konanie ¢i nekonanie voci Zzalobcom,
ktoré je aj vo¢i zalobcom ako také priamo zamerané a vykonané, t. z. o nezdkonnom zasahu
by sa museli stazovatelia dozvediet' prave z takéhoto jeho nezdkonného vykonania zalovanym,
avsak splnenie tejto podmienky st'azovatelia redlne nepreukazali.

r) K bodu 74 nalezu tstavného sudu ¢&. k. I. US 290/2015 najvyssi sad poukézal na stanovisko
zalovaného 1 z 5. februara 2016, v ktorom uviedol, Ze existencia sporné¢ho zoznamu bola vytrhnuté
z kontextu a subjektivne posudend Ustavnym sidom v prospech staZovatelov, pretoze organ
verejnej moci svojim vyjadrenim namietal skutoCnost, Zze so spornym zoznamom samotnym
v tom &ase nebol oboznameny, pretoze mu nebol doruéeny so Zalobou. Zalovany 1 sa vyjadroval
k zoznamu predlozenému v staznosti stazovatel'a 4 a uviedol, Ze takyto zoznam nema k dispozicii.
Zaroven zdoraznil, ze akékol'vek zoznamy alebo vysledky analytickej c¢innosti vytvorené
v minulosti len ad hoc ako analytické ¢i Statistické podklady boli zlikvidované z dovodu
ich nepotrebnosti, nie je mozné sa k ich obsahu vyjadrit. PredloZeny zoznam niesol prvky
excelovskej tabulky, neSlo o sucast’ informaénych systémov Zalovaného 1, a preto nie s zrejmé
dovody, na zadklade ktorych dospel ustavny sud v spominanom ndleze k zaveru, Ze Zalovany 1
zhromazdil udaje o osobach v subsystéme s nazvom . Zalovany 1 zdoraznil,
ze zalovany 2 vo svojom prvom vyjadreni v predmetnej veci prekro¢il svoje pravomoci,
ked sa vyjadril ku skuto¢nostiam, ktoré neboli predmetom zaloby, pretoZze sa nevyjadroval
k zoznamu, ktory bol predmetom sporu, ked’Ze tento ti€astnikom konania prisluSnym sidom nebol
zaslany, pricom ho automaticky stotoznil so spornym zoznamom. Vyjadrenie Zalovaného 2 navyse
neobsahovalo konStatovanie, Ze osobné udaje stazovatelov boli v akychkol'vek internych
databazach zahrnuté pod oznacenie s pojmom ... Zaroven vysvetlil, Ze z informacnych
systtmov Zalovaného 1 je mozné vytvarat rézne zostavy podla rozne zadanych kritérii
a takto ziskané rozne vystupy, ktoré vicsSinou sluzia ako analyticky podklad zamerania ¢innosti
zalovaného 1. Pokial’ sa tieto podklady nestanu sucastou registratirnych zdznamov, neuchovavaji
sa, likviduju sa a nie je mozné ich spitné stotoznenie ¢i oznacenie zhody.

s) Na zéklade evidentnej rozdielnosti sporného zoznamu zachyteného na CD nosici
a so zohl'adnenim zaverov zalovaného 1 o charakteristike a ticele databaz Zalovaného najvyssi sud
odmietol vykonat’ d’alSie dokazy navrhnuté pravnym zastupcom st'azovatelov.

t) Vo vztahu k namietanému poruseniu prav stazovatel'ov vedenim iné¢ho blizSie neSpecifikovaného
obdobného zoznamu najvyssi sid poukézal na povinnost’ stazovatel'ov uniest’ ich dokazné bremeno
tykajice sa opisania a identifikovania charakteru inych obdobnych zoznamov alebo informacnych
systémov zalovanych, v ktorom by mali byt stazovatelia vedeni. Z uveden¢ho dévodu obstaranie



osobitnych informécii a spisového materidlu, ktoré prekracuje rdmec uvedeny v § 252 a nasl. SSP,
musel najvyssi sud vyhodnotit’ ako neefektivne a v tejto Casti vyhodnotil zaloby st'azovatel'ov ako
neddvodné.

IV.1. K argumentacii najvysSieho sidu tykajhcej sa st'aznosti ako ucinného prostriedku
napravy:

21. Najvyssi sud, interpretujuc odpovede rozsudku Stidneho dvora, dospel v napadnutom uzneseni
k zaveru o nespravnosti pravnych zaverov ustavného sudu vyslovenych v jeho nalezoch vydanych
vo veciach sp. zn. III. US 375/2016 asp. zn. IIl. US 376/2015 ohladom posudenia staznosti
ako ucinného prostriedku népravy v predmetnej veci.

22. Vzhl'adom na uvedené povazuje ustavny sud za potrebné citovat bod 76 rozsudku Sudneho
dvora C 73/216, v ktorom tento sud uviedol: ,, Vzhladom na vyssie uvedené uvahy treba na prvu
otazku odpovedat tak, ze clanok 47 Charty sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostdtnej
prdvnej uprave, ktora podmienuje podanie sudneho opravného prostriedku osobou, ktord tvrdi,
Ze sa zasiahlo do jej prdava na ochranu osobnych udajov zaruceného smernicou 95/46,
predchddzajucim vycerpanim dostupnych spravmych opravnych prostriedkov pod podmienkou,
ze konkrétne postupy uplatnenia tychto opravnych prostriedkov neprimerane nezasahuju do prava
na ucinny prostriedok ndpravy pred sudom podla tohto ustanovenia. Predovsetkym
treba, aby predchadzajuce vycerpanie dostupnych spravnych opravnych prostriedkov nesposobilo
podstatné oneskorenie podania sudneho opravného prostriedku, aby pozastavilo premlcanie
dotknutych prav a aby neviedlo ku vzniku nadmernych nakladov. *

23. Z obsahu zéaveru prijatého v rozsudku Stidneho dvora C 73/16 je zrejmé, Ze pripiista moznost’
prijatia vnutro$tatnej Upravy podmieniujucej poskytnutie sidnej ochrany vyuzitim iné¢ho opravného
prostriedku, avSak posudenie zdkonnej upravy tohto opravného prostriedku (v tomto pripade
staznosti) ponechdva vylucne na vnutrostatne organy. KI'i€ovu tlohu teda pri posudeni opravného
prostriedku  prirodzene zohrdva zdkonnd Uprava opravného prostriedku — staznosti,
a to predovSetkym z pohladu zaistenia realnych moznosti ochrany hmotnych a procesnych prav
konkrétnej osoby vratane zabezpeCenia nadvdzujicej sudnej ochrany, t. z. posudenie nielen
formalnej moZnosti jej vyuZitia, ale aj faktickej ,,a¢innosti*. Uvedené tvrdenie, ze prostriedok
napravy musi byt ucinny ako po pravnej stranke, tak i v samotnej praxi, je napokon sucastou
konStantnej judikatiry ESLCP (porov. napr. rozsudok vel'kého senatu ESLCP z 26. 10. 2000, Kudla
proti Pol'sku, staznost’ €. 30210/96, ods. 157; rozsudok ESLP z 29. 4. 2003, McGlinchey a d’alsi
proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 50390/99, ods. 62).

24. V predmetnej veci boli Zaloby o preskimanie iného zasahu organu verejnej spravy podané
podl'a § 250v ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého takato zaloba nie je pripustna,
ak navrhovatel nevyCerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis,
alebo ak sa navrhovatel doméha len ur€enia, ze zasah bol alebo je nezdkonny. Navrh musi
byt podany do 30 dni odo dna, ked’ sa osoba dotknuta zasahom o nom dozvedela, najneskor
vSak do jedného roka odo diia, ked’ k nemu doslo.

25. Staznost’ podla § 13 ods. 1 zakona o staznostiach, ktort najvyssi sud aj v tomto pripade
povazuje za UCinny prostriedok néapravy, je prisluSny organ verejnej spravy povinny vybavit
do 60 pracovnych dni. Vysledkom konania o staznosti je ozndmenie o vysledku preSetrenia,
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t. j. opodstatnenosti, resp. neopodstatnenosti staznosti obsahujuce aj odévodnenie. Organ verejnej
spravy prislusny na vybavenie st'aznosti je povinny vyhotovit' zdpisnicu o presSetreni st'aznosti
(d’alej len ,,zapisnica*), ktora obsahuje okrem iného aj povinnosti ulozené organu verejnej spravy
pri zisteni nedostatkov (§ 19 ods. 1 zakona o staznostiach). Ak je staznost’ opodstatnena,
v ozndmeni sa uvedie, Ze organu verejnej spravy, v ktorom sa st'aznost’ presetrovala, boli ulozené
povinnosti podl'a § 19 ods. 1 pism. 1) zakona o st'aznostiach. PreSetrenie st'aznosti samo osebe este
nemusi znamenat’ odstranenie zavadného stavu. Podl'a § 19 ods. 2 zakona o st'aznostiach ak veduci
organu verejnej spravy, v ktorom sa staznost’ preSetrovala, alebo nim splnomocneny zéstupca
sa odmietne obozndmit’ so zapisnicou, splnit’ povinnosti podl'a odseku 1 pism. 1), alebo ak zapisnicu
odmietne podpisat, orgdn verejnej spravy, ktory staznost’ preSetroval, uvedie tieto skutocnosti
Vv zapisnici.

26. Pokial' by teda v tomto pripade bola staznost’ povazovana za U¢inny prostriedok napravy,
jej vyuzitie by malo byt relevantné z hladiska plynutia lehdt a vcasnosti podania Zzaloby,
t. z. jej vyuzitie by malo mat automaticky vplyv na plynutie lehoty na podanie Zzaloby.
V pochybnostiach teda u prostriedkoch ochrany, ktorych povaha nie je z pravnej Upravy zrejma,
potom plati, Ze ich vyuzitie nemdze byt jednotlivcovi pre ucel plynutia lehot k podaniu Zaloby
0 inom zdsahu organu verejnej spravy na ujmu.

27. Zakonodarca viaze v § 250v ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku subjektivnu lehotu
pre podanie zaloby o inom zasahu organu verejnej spravy na vedomost’ zalobcu o nezdkonnom
zasahu. Zaciatok plynutia tejto lehoty je dany okamihom, ked sa Zalobca dozvedel
o skuto¢nostiach, z ktorych odvodzuje nezdkonny zésah organu verejnej spravy. Rozhodujicou
jeteda znalost' Zalobcov o skutkovych okolnostiach, z ktorych vyplyva konanie ¢i nekonanie
spravneho organu, ktoré je Zalobcami povaZované za nezdkonny zasah. V pripade zotrvania
na pravnom nazore najvyssieho sudu tykajicom sa povinnosti staZzovatel'ov ako Zalobcov vycerpat’
staznost’ ako U€inny prostriedok napravy by vSak bol zaciatok plynutia subjektivnej lehoty plne
v rukach Zalobcu, pretoZe by sa neodvijal od skutocnosti, ked’ sa 0 nezdkonnom zasahu zalobca
dozvedel, ale prvotne od jeho rozhodnuti, kedy, v akom ¢asovom okamihu poda staznost’ na postup
organu verejnej spravy.

28. Ustavny sud vo veciach sp. zn. III. US 375/2015 asp. zn. III. US 376/2015 konstatoval
nesplnenie podmienky Uc¢innosti pravneho prostriedku napravy, pokial’ ide o vy€erpanie st'aznosti
podla zdkona o staZnostiach, s poukazom na judikatiru ESLP, ktord okrem iného vyzaduje
prakticka ucinnost’ prostriedku ndpravy, ktorého vyuzitie je procesnou podmienkou pre pristup
k stdnej ochrane. V preskimavanom pripade by v pripade vyCerpania staznosti podl'a zékona
o staznostiach mali zabezpecit’ ndpravu porusenia st'azovatelovych prav samotné organy verejnej
spravy, ktoré boli v konani pred najvy$$im sidom o inom zasahu Zalované. Tie vSak od zaciatku
vedenie sporného zoznamu popieraja, takze st'aznost’, o ktorej by rozhodoval organ verejnej spravy,
popierajuci existenciu tvrden¢ho iného zasahu, za tychto okolnosti nemozno povazovat’ za ucinny
prostriedok népravy.

29. Z tychto dovodov vyuzitie staznosti podla zakona o staznostiach podla ustavného stdu
v predmetnej veci neposkytovalo dostato¢ny priestor na poskytnutie ochrany ¢i napravy
pred nezékonnym zéasahom, i$lo by teda zjavne len o formalny, a nie fakticky prostriedok napravy
bez pozadovaného dostatocného ochranného ucelu.
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30. Samotné zéavery najvysSieho sudu stoja v tomto smere podla ustavného sudu na vratkom
zaklade, coho si ale bol tento sud zjavne vedomy, ked’ze zaloby v predmetnej veci stazovatel'ov
nezamietol z dovodu ich nepripustnosti, t. j. nevyuzitia prostriedkov napravy v predmetnej veci.
S prihliadnutim na uvedené dévody Ustavny sud spominané vyhrady najvysSieho sudu k zaverom
Gistavného sidu v nalezoch ¢ k. IIL US 375/2015 a&. k. II. US 376/2015 nepovazoval
za relevantné.

IV.2. K namietkam nespravneho postdenia autorstva sporného zoznamu a s tym spojeného
iného zasahu orginu verejnej moci:

31. V suvislosti s touto castou odovodnenia najvysSiecho sudu ustavny sud konstatuje,
ze jej nechyba raciondlny zaklad a ani primerané vecné opodstatnenie.

32. V preskiimavanom konani najvyssi sid posudzoval na jednej strane dokazov stojace tvrdenia
zalobcov o vedeni sporného zoznamu zalovanym 1 a 2, navonok podporené prvotnym vyjadrenim
zalovaného 2 z 20. januéara 2014, a obsah samotného sporného zoznamu. Na strane druhej zvazoval
vypovede svedkov, vyjadrenia Zalovaného 1 a neskorSie vyjadrenia zalovaného 2 i zvoleny postup
stazovatel'ov pri ochrane nimi oznacenych prav, ktorych dokaznd hodnota bola zjavne nastrbena
prvotnym vyjadrenim zalovaného 2 z 20. januara 2014.

33. Jednou z podstatnych okolnosti v tejto veci bolo spochybnenie hodnovernosti prvotného
vyjadrenia zalovaného 2, v ktorom potvrdil existenciu podsuboru databazy s nazvom .| EEGz<GN

A4

u Zalovaného 1. Najvyssi sud v tejto suvislosti poukdzal na vypoved svedka, ktory tuto pisomnost’
vyhotovil, || I NN, 2(6:27niac pritom, Ze tento svedok nedisponoval konkrétnym
dokaznym prostriedkom, t. j. nemal moZnost’ overit, ¢i v pripade sporného zoznamu ide o zhodny
sibor s podsuborom Zalovaného 1 vedenym pod nizvom .JJJ] HE. z coho vyplyva,
ze ho v danom case verifikoval len prostrednictvom ndzvu. Z uvedeného nésledne vyplyva,
ze prvotné podanie Zalovaného 2 potom nemodZe byt dokazom, Ze v databdze Zalovaného 1
sa v Case spisania tohto podania skutocne nachadzal sporny zoznam, resp. subor obsahovo identicky
ako sporny zoznam. DalSie nastrbenie tohto dokazu priniesli aj samotné vypovede d’alsich svedkov
zuCastnenych na spisani podania z 20. januara 2014 vratane vypovede svedka, ktory mal byt
poslednym administratorom suboru. Ustavny sid na rozdiel od stazovatelov chape vo vztahu
k postideniu obsahu prvotného podania zalovaného 2 aj vypovednu hodnotu dokazu spocivajiiceho
v posudeni rychlosti vybavenia vyzvy sudu a zarovenn zauzivaného sposobu vybavovania takychto
vyziev zo strany zamestnancov Zalovaného 2, ktord napovedd o preciznosti overovania
a vypracovania obdobnych listin z jeho strany. Vo vztahu k spochybneniu tvrdeni st'azovatel'ov
taktiez logicky prispelo aj zahmlenie zdroja, ktory poskytol predmetny sporny zoznam
k ich udajnému zverejneniu na internetovom portali, resp. zjavna pasivita stazovatel'ov vo vztahu
k navrhovaniu dokazov v tomto smere, ktoré¢ k objasneniu autorstva sporné¢ho zoznamu mohli
taktiez prispiet’.

34. Podl'a nazoru tustavného sudu zaver najvysSSieho stidu o nepreukazani autorstva sporného
zoznamu je prirodzenym vysledkom voIného hodnotenia dokazov tymto sudom,
ktory v napadnutom rozhodnuti primerane vysvetlii hodnovernost jednotlivych dokazov,
ako aj z akého dovodu ich pre rozhodnutie predmetnej veci povazoval za relevantné. Skutocnost’,
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ze stazovatelia jednotlivé dokazy hodnotia rozdielne, sama osebe nemdze byt dovodom vyslovenia
porusenia ich prav.

35. V tejto suvislosti st podl'a ustavného stidu bezpredmetné aj namietky stazovatelov tykajuce
sa procesnych garancii ochrany ich prava na sukromie odvolavajice sa na rozhodnutia ESLCP,
vo veci Catt proti Spojenému kralovstvu, ¢. 43514/15 z 24. januéara 2019, vec Szabd a Vissy
proti Mad’arsku, ¢. 37138/14 z 12. januara 2016, ktorych zavery by mohli byt aplikovatel'né
v predmetnej veci iba pri preukdzani skutoCnosti, Ze Zzalovani osobné udaje stazovatelov
zhromazdili a neoprédvnene uchovéavali.

IV.3. Kyviazanosti najvys$Sieho sidu zavermi vyplyvajlicimi z nalezov tustavného sidu
a rozsudku Sudneho dvora:

36. Stazovatelia v TUstavnej staznosti argumentuju viazanostou najvysSicho stdu zavermi
vyslovenymi v nalezoch ustavného sudu ¢ k. III. US 400/2016 z 29. novembra 2016
a& k. 1. US290/2015 zo 7. oktébra 2015, ako aj v rozsudku Sudneho dvora C-73/16,
ktoré podla nich autorstvo sporného zoznamu ako skutkovi okolnost’ jednoznaéne posudili opacne
ako najvyssi sud v napadnutom uzneseni. Ustavny sid v tejto sivislosti poznamenéva, Zze bod 90
rozsudku Stdneho dvora C-73/16, v ktorom usmernil dal$i postup najvySSiecho stdu
s tym, Ze ma overit, ¢i existencia sporného zoznamu a skutocnost, Ze obsahuje osobné udaje
stazovatela 4, si spochybnené v ramci sporu vo veci samej a pripadne, ¢i ma tito osoba
v tomto ohl'ade k dispozicii in¢ dokazné prostriedky, jednoznacne vyvracia tvrdenie stazovatel'ov
o definitivnom posudeni autorstva sporného zoznamu Sudnym dvorom.

37.V tejto stvislosti je potrebné pripomenit, Ze Ustavny sud, ako aj Sudny dvor vo svojich
rozhodnutiach vychadzali z hodnotenia skutkového a pravneho stavu predmetnych veci v cCase
ich preskimavania a v rdmci v tom cCase existujucej dokaznej situdcie, t. j. pred vykonanim
dokazovania najvy$§im sidom po doruceni spominanych nélezov ustavného sudu. Z tohto dévodu
su zavery uvedené v tychto rozhodnutia suvisiace s usmernenim d’alSieho postupu najvyssieho sudu
v konani relevantné iba za predpokladu, Ze sa v d’alSom priebehu konania v dosledku vykonaného
dokazovania podstatne nezmenia skutkové okolnosti veci podstatné pre rozhodnutie. Zaroven
usmernenie prirodzene smeruje k postupu najvysSieho sudu pri rieSeni situdcie v pripade
preukazania existencie iného zisahu orgdnu verejnej spravy, pretoze v opacnom pripade
(pri preukazani neexistencie iného zdsahu zo strany organu verejnej spravy) je dalsi postup
najvyssieho sidu jednoznacne upraveny zakonom.

IV 4. K odmietnutiu navrhov na vykonanie dokazovania:

38. Stazovatelia namietali aj nedostato¢né zistenie skutkového stavu v dosledku nevykonania
viacerych vysluchov svedkov, predlozenia listin, Gdajov chranenych ako utajované skutocnosti
¢i kontroly d’alSich inych obdobnych zoznamov, ¢i databdz alebo informacného systému
zalovanych najvys$$im stdom. Najvy$si sud v stvislosti s ich odmietnutim v napadnutom
rozhodnuti poukazal predovSetkym na stanovisko zalovaného 1, z ktorého vyplyva, ze sporny
zoznam, ktory predstavoval excelovsku tabul'ku, mal evidentne rozdielny charakter ako databazy
vedené zalovanym 1, priCom rézne vystupy obsahujuce spracované¢ udaje z jeho databaz

sa nearchivuju, ale likviduju, a preto ich nasledné preverenie ani nie je mozné. Zarovei je potrebné
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v tejto suvislosti podla ustavného sidu potrebné podotknut, ze interné podklady, ktoré sluzia
na vyhodnotenie informacii z databaz, resp. spracovanie informacii z databaz, je potrebné
povazovat’ za ziskané¢ v stlade s legitimnym cielom a takémuto postupu nemozno v rovine
ustavnopravnej ni¢ vytknut. Pri vyhodnoteni uvedenych skutocnosti je podla ustavného sudu
logické, Ze najvyssi sud d’alSie dokazné navrhy stazovatel'ov na preukazanie autorstva sporného
zoznamu ¢i ich vedenia v inych obdobnych zaznamoch odmietol a dovodom ich odmietnutia nebola
samotna skutocnost’, Ze by tieto dokazy patrili medzi utajované skutocnosti, ale ich zjavna
neefektivita z hl'adiska preukazania skutoc¢nosti relevantnych pre rozhodnutie vo veci same;j.

IV.5. Zaver:

39. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud povazuje odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssicho
sudu za ustavne udrzatelné a nezistil, ze by jeho odovodnenie v tejto Casti bolo poznamenané
svojvolou, ktora by zakladala dovod na vyslovenie porusenia st'azovate'mi oznac¢enych prav.

Z dévodov uvedenych v tomto ndleze tstavny sud podla § 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
a contrario Ustavnej staznosti stazovatelov nevyhovel. Vzhl'adom na nevyhovenie Ustavnej
staznosti bolo uz bez pravneho dévodu rozhodovat o d’al§ich procesnych navrhoch stazovatel'ov,
ktoré by mali oporu len vo vysloveni porusenia ich v Uistavnej staznosti oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jula 2022

Peter Straka
predseda senatu
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